SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 197/2023-102

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTczNG T
I . -ostipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU

SLIVKA & LECKOVA, s. r. 0., Turéianska 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Roman Slivka, CSc., proti postupu Najvyssieho siudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 108/2020 a jeho rozsudku ¢. k. 7 Cdo 108/2020 z 24. augusta 2022
takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 108/2020 z 24. augusta 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, jej zakladné pravo
nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 108/2020 z 24. augusta 2022
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
493,10 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 197/2023-32 z 5. aprila 2023 prijal na d’alsie konanie podl'a
§ 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavni
staznost’ stazovatel'ky doruc¢enu tustavnému sudu 12. decembra 2022 v Casti smerujlicej proti
postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Cdo 108/2020 a jeho rozsudku ¢. k. 7 Cdo 108/2020 z 24. augusta 2022. Vo zvysnej
Casti ustavnu staznost odmietol. Stazovatel’ka sa v Casti Ustavne] staznosti prijatej na dalSie
konanie doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
préav a slobod (d’alej len ,,listina“), zdkladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a podrla ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor), zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 11 listiny a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom najvysSieho sidu a jeho rozsudkom oznacenymi
v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sidu na d’alSie
konanie. Stcasne Ziada priznat’ finan¢né zadostucinenie vo vyske 20 000 eur a ndhradu trov
pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z tistavnej st'aznosti a vyziadaného spisu Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn.
9 C 97/2009 vyplyva, ze uz v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 186/1993
sa povodni zalobcovia proti pdvodnym zalovanym (jednym zo zalovanych bol pravny
predchodca st'azovatel'ky) domahali urcenia vlastnickeho prava k rovnakym nehnutelnostiam
a na zéklade rovnakych skutkovych okolnosti ako v napadnutom konani. Okresny sid najskor
rozsudkom z 5. oktobra 1994 zalobu zamietol, tento rozsudok krajsky sud uznesenim zrusil a vratil
vec na nové konanie. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 13. septembra 1995 Zalobe
vyhovel a urcil vlastnicke pravo Zalobcov k spornym nehnutelnostiam. Tento rozsudok potvrdil
aj krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 Co 67/1996-131 z 2. aprila 1996. Oba rozsudky nasledne zrusil
najvyssi sud rozsudkom €. k. 2 Cdo 198/1996 z 22. maja 1997 a vec vratil na d’alSie konanie
na prvom stupni. Vo svojom rozsudku vyslovil prdvny nézor, podl'a ktorého Zalobcovia nemohli
vsulade s prdvom vydrzat predmetné nehnutelnosti, ked’ze pol'nmohospodarska poda nebola
sposobilym predmetom vydrzania pred 1. janudrom 1992. Prvostupiiové konanie bolo d’alej vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 110/1997. Zalobcovia vzali predmetny navrh spit’ a konanie
bolo zastavené uznesenim okresného sudu €. k. 14 C 110/1997-167 zo 6. marca 1998.

3. Zalobcovia podali opitovne Zalobu s rovnakymi skutkovymi a pravnymi dévodmi 19. méja
1998, ked’ze medzi¢asom najvyssi sid v obdobnom spore o urcenie vlastnickeho prava (rozsudok
¢. k. 3 Cdo 193/1996 z 25. novembra 1997) vyjadril uplne opacny pravny nazor, podla ktorého
je mozné vydrzanie vlastnickeho prava k akejkol'vek pode, t. j. aj k po'nohospodarskej, vzhI'adom
na zrovnopravnenie dovtedajSich druhov vlastnictva a zakotvenie nedotknutelnosti vlastnickeho
prava k pdde. V tomto konani povodne vedenom pod sp. zn. 9 C 163/1998 okresny sud v poradi
prvym rozsudkom z 27. janudra 1999 ich Zalobe vyhovel. Odvolanie pévodného Zalovaného
v 1. rade krajsky sud odmietol uznesenim ¢. k. 6 Co 35/2005 z 28. februdra 2005. Nésledne vSak
najvyssi sud rozsudkom €. k. 5 Cdo 213/2007-172 z 22. februdra 2008 uznesenia krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Po vrateni veci krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 212/2008-
190 z 31. marca 2009 rozsudok okresného sudu zrusil ako nepreskiimatelny pre nedostatok
dévodov a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze nariadil vykonat’ rekonstrukciu spisu sp. zn.
14 C 110/1997, doplnit’ rekonstrukciu spisu sp. zn. 9 C 163/1998 a vypocut’ strany sporu. Po vrateni
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veci okresnému sudu bolo toto konanie d’alej vedené pod sp. zn. 9 C 97/2009. Okresny sud v poradi
druhym rozsudkom z 23. septembra 2010 Zzalobe opdt vyhovel. Tento rozsudok bol zruSeny
uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co 338/2010-324 z 24. augusta 2011 pre nedostatocné
dokazovanie. Po vrateni veci na d’alSie konanie rozhodol okresny sud v poradi tretim rozsudkom
¢.k. 9 C 97/2009-941 z 18. aprila 2017 tak, ze zalobu zamietol, ked'ze podla jeho néazoru
zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, ked’ze nepreukdzali platny nadobudaci titul, ktory
ich vnutorné presvedCenie, ze sa stali vlastnikom veci, dostatocne opodstatiuje, a v druhom rade
nepreukdzali splnenie druhej zékladnej podmienky pri vstupe do drzby — ich dobromyselnost'.
Okresny sud vychadzal z rozhodnuti najvyssieho sudu (1 Cdo 137/2011 a 4 Cdo 361/2012), podl'a
ktorych drzba nehnutel'nosti opierajiica sa o tstnu zmluvu nemoéze viest' k vydrzaniu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Na zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti nemdze byt
nadobudatel’ v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci.

4. Krajsky sud rozsudok okresného stidu zmenil tak, Ze zalobe vyhovel. Nestotoznil sa s ndzorom
okresného sudu a poukazal na nalez ustavného sudu &. k. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018,
ktory sa komplexne zaobera vykladom podmienok vydrzania vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
av ktorom sa uUstavny sid vyporiadal sa aj s odliSnym pravnym positdenim v rozhodnutiach
najvyssieho sudu. Pravni predchodcovia zalobcov v roku 1982 zacali sporné nehnutelnosti uzivat
na zaklade ustnej kipnej zmluvy. Podl'a krajského sidu nehnutel'nosti uzivali v dobrej viere, ze im
patria, ich drzba nebola nikym a ni¢im ruSend. Ak by aj nadobudli nehnutel'nosti od nevlastnikov,
neznamend to automaticky nemoznost vydrzat vlastnicke pravo v ich prospech. V pripade
nadobudnutia od nevlastnika by bolo krajne nespravodlivé neposkytovat’ ochranu pravam
nadobudnutym v dobrej viere. Osoby, ktorym dobrd viera nasvedcuje, totiz nenesu ziadny diel
zodpovednosti za neplatnost’ zmluvy uzatvorenej medzi pravnymi predchodcami. Podl'a krajského
stdu nemozno kli€ovl otdzku dobrej viery treticho nadobudatela prejst’ iba lakonicky odkazom
na zasadu, Ze nikto nemdze vec nadobudnut od nevlastnika. V bode 36 rozsudku krajsky sud
vyslovil, Ze sud nie je viazany rozhodnutim najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 198/1996 z 22. maja 1997
vydaného v ramci konania vedené¢ho pod sp. zn. 14C 110/1997. Uvedené rozhodnutie nebolo
judikované, ide vylu¢ne o rozhodnutie tykajice sa daného stidneho konania a mé pravnu zavaznost’
len pre dané konanie. Ustanovenie § 455 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) stanovuje
viazanost odvolacieho sidu rozhodnutim sudu vysSieho stupiia, resp. pravnym néazorom
vyslovenym sudom vysSieho stupiia v rozhodnuti, ktorym sa zrusuje rozhodnutie odvolacieho sudu
iba v danom konkrétnom sudnom konani.

5. Dovolanie stazovatel’ky najvyssi sid napadnutym rozsudkom zamietol.

5.1. Vo vztahu k stazovatelkou uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP,
v ramci ktorého stazovatelka namietala, Ze odvolaci sud v rozpore s § 455 CSP nereSpektoval
pravny nazor vysloveny najvy$§im sidom v rozsudku ¢. k. 2 Cdo/198/1996 z 22. maja 1997,
najvyssi sud povazoval pravny nazor krajského sudu za pravne konformny (napriek zjavne
ucelovému spravaniu strany Zzalobcov pri spédtvzati povodnej Zaloby po vydani zruSujliceho
rozhodnutia najvysSieho sudu) a dodal, Ze Zalobcovia podali novua zalobu v ¢ase, ked” pravny nazor
vysloveny v zruSujicom rozsudku najvysSieho sidu bol dovolacim sudom prekonany. Konanie
pred krajskym sudom preto nebolo postihnuté vadou zméto¢nosti. Uvedeny argument pouzila
stazovatel’ka aj v suvislosti s namietanymi nespravnymi pravnymi zavermi krajského sudu,
ze nehnutelnosti, ku ktorym urcenie vlastnickeho prava bolo predmetom konania, mohli byt
sposobilym predmetom vydrzania.



5.2. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané nespravne pravne posudenie otazky, ¢i Zalobcovia boli
dobromyselni pri drzbe, hoci nimi Udajne uzavretd kuapna zmluva tykajica sa spornych
nehnutel'nosti nebola urobend v pisomnej forme a nikdy nebola registrovand prislusnym organom,
a odklon krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu [3Cdo/97/2009,
4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010, 6MCdo5/2010, 5Cdo/49/2010,
1Cdo/137/2011, 4Cdo/361/2012 (R 74/2015)], najvyssi sud povazoval dovolanie stazovatel'ky
za pripustné, no nedovodné. Na zaklade skutkovych zisteni okresného sudu potvrdil spréavnost
pravneho zaveru krajského sudu, Ze pravni predchodcovia zalobcov splnili vSetky zdkonom
pozadované podmienky vydrzania, ked’Zze nehnutel'nosti nadobudli v dobrej viere ako kupu, uhradili
za fiu sumu 12 000 K¢s, ich drzba bola opravnena a dobromysel'nd, vo viere, ze im nehnutelnosti
patria, drzba bola nerusena a trvala viac ako 10 rokov. V odovodneni odkézal na nalez ustavného
sadu ¢&. k. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018, podla ktorého pri ustavne konformnom vyklade
dobromysel'nosti drzby treba skiimat’, ¢i drzitel’ objektivne mohol byt presvedceny o tom, ze drzanu
vec poctivym sposobom nadobudol. Nemo6Ze byt teda rozhodujlce, ze pritom nesplnil zdkonné
podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je
v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujice, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil
dohodnut sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukdzatelne iSlo o dar
ako bezodplatné plnenie.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti namieta, Ze

a) konanie vedené pod sp. zn. 14 C 186/1993, resp. 14 C 110/1997, ktoré bolo zastavené len
v dosledku ucelového spét'vzatia zaloby po vydani rozsudku najvyssSieho sudu €. k. 2 Cdo 198/1996
z 22. maja 1997, a konanie vedené pod sp. zn. 9C/163/1998, resp. 9C/97/2009, ktoré bolo zacaté
na zaklade novo podanej Zaloby, boli stale konanim v tej istej veci (Co okrem iného vyplyva aj
z toho, ze sud povazoval dokazy vykonané v konani vedenom pod spisovou zn. 14C/186/1993
a 14C/110/1997 za dokazy vykonané v napadnutom konani). Zalobcovia v roku 1998 vedome
a umyselne vzali spiat’ ndvrh na konanie s tym, aby obisli u€inky pravoplatného a vykonatel'né¢ho
rozsudku najvysSieho sudu, ktory vo veci samej rozhodoval ako posledna najvysSia inStancia
na zédklade mimoriadneho opravného prostriedku. Argumentécia, Ze by rozsudok najvyssieho sudu
v danej konkrétnej veci mohol byt ,,prelomeny* inymi rozhodnutiami najvyssieho stidu v inych
veciach — medzi inymi G¢astnikmi, nema oporu v platnom prave;

b) krajsky sud pochybil, ked wustélil, Ze Zzalobcovia splnili zdkonnii podmienku vydrZania
vlastnickeho prava spoc¢ivajicu v nepretrzitej drzbe nehnutel'nosti po dobu desatro¢nej vydrzacej
doby, a tym, ze nereSpektoval zavdzny nazor najvyssieho sudu;

¢) z odovodnenia rozsudku najvysSiecho sudu podla stazovatelky nevyplyva, na zaklade
¢oho dospel k zaveru o neexistencii vady zméato¢nosti;

d) najvyssi sud nevysvetlil, ako sa vysporiadal s existenciou rozhodnuti najvyssieho stdu, na ktoré
odkazovala st'azovatel’ka v stvislosti s dobromysel'nostou zalobcov a s pravnymi nazormi v nich
obsiahnutymi, pricom ide o rozhodnutia publikované v zbierke (R 73/2015 a R 74/2015), a svoje
rozhodnutie zaloZil na jedinom naleze ustavného sadu (II. US 484/2015). Poukazuje pritom
na platnu pravnu upravu, ktord zveruje tvorbu ustalenej judikatiry najvysSiemu sudu. Vymedzenie
pojmu ,,ustadlena rozhodovacia prax dovolacieho stidu* jednozna¢ne vyplyva aj z judikatu prijatého
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na kolégiu najvysSieho sidu 9. oktébra 2018, v zmysle ktorého nalez ustavného stdu netvori
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu;

e) najvyssi sud narusil pravnu istotu stazovatel’ky, odklonil sa od ustilenej rozhodovacej praxe
a vo svojom rozhodnuti neposkytol stazovatel'ke dokladné a presvedc¢ivé oddvodnenie svojho
odklonu;

f) najvyssi sid mal postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu a mal vydat
uznesenie o postupeni veci, v ktorom mal odévodnit’ svoj odliSny pravny nazor. Troj¢lenny senat
tym, ze nepostipil vec na prejednanie velkému senatu, odnal stazovatel’ke moznost' konat
pred zdkonnym sudcom;

g) k skutkovému stavu stazovatel'ka uvadza, ze sporné nehnutelnosti boli vedome prenechané
pravnymi predchodcami Zzalovanych na uzivanie inym osobdm (|l 2 neskoér dokonca
aj rozhodnutiami prislusnych organov prikdzané na uzivanie inym subjektom ([ GzNGzG -
I V:ictky tieto osoby vSak preukézatelne vedeli o tom, Ze nie st vlastnikmi, ale len
uzivate'mi tychto nehnutel'nosti, vedeli, poznali a komunikovali so skutoénymi vlastnikmi;

h) Zalobcovia uz takmer 40 rokov bezplatne uZzivaju nehnutelnosti. Zalovani boli de facto
vyvlastneni bez ndhrady. Uvedeny stav pravnej neistoty stazovatelky, resp. jej pravneho
predchodcu trva uz viac ako 30 rokov, pocas ktorych je popierané ich vlastnicke pravo a aj pravo
na sudnu ochranu. Stazovatel’ka preto namieta aj poruSenie jej prava vyplyvajaceho z ¢l. 20 ustavy
ac¢l. 11 listiny a z ¢l. 1 dodatkového protokolu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, zicastnenej osoby a replika staZovatel’ky

7. Podpredsedni¢ka najvysSieho sudu vo vyjadreni k Ustavnej staZznosti odkdzala na vyjadrenie
I o cdscdu senatu ob&ianskopravneho kolégia. Ten zdoéraznil, Ze interpretacia
inStititu opravnenej drzby zéavisi primarne od konkrétneho pripadu a konkrétnych v konani
zistenych skutoc¢nosti. St'azovatel’kou oznacend ind prax najvysSieho sidu ani rozhodnutia tvoriace
ustalenu prax dovolacieho sudu (R 73/2015, R 74/2015) explicitne nevychadzali zo skutkového
stavu zisteného v predmetnej veci (poctivosti nadobudnutia sved¢ilo zaplatenie kiipnej ceny napriek
nie platnému pravnemu titulu ustnej kupnej zmluve). S ohl'adom na princip prednosti ochrany
materidlnych prav ak Ustavny sud zotrvdva na pravnom nazore vyjadrenom v naleze sp. zn.
I1. US 464/2015 (na ktory odkazuje napadnuty rozsudok najvysiieho sudu, pozn.), ani pripadné
formalnopravne nedostatky spocivajice v nedodrzani procesného postupu podl'a § 48 CSP by podl'a
predsedu senatu nemali prevazit’ a byt jedinym dévodom na zrusenie napadnutého rozsudku.

8. Ako jedina zo zli¢astnenych 0sdb sa k ustavnej staznosti vyjadrila ||| GGG, o
poukézala na dizku predmetného konania o uréenie vlastnickeho prava (30 rokov) a zrekapitulovala
skutkové okolnosti svedCiace v prospech zalobcov v tomto konani. Zaroven vyjadrila ocakéavanie,
ze ustavny sud vec definitivne uzavrie.

9. Stazovatel'ka vo svojej replike konStatuje, ze najvyssi sid oddvodnil svoj odliSny ndzor
az vo vyjadreni k podanej Uistavnej staznosti, pricom tak mal urobit’ uZ v odévodneni napadnutého
rozsudku. Spochybiiuje aj najvyssim sidom prezentovanu jedint relevantnt skuto¢nost’, a to idajné
zaplatenie dohodnutej kupnej ceny zo strany zalobcov. Opakuje, Ze zalobcovia mali pri vynalozeni
minimalnej starostlivosti vediet, zZe nehnutelnosti sa nekupuju bez pisomnej zmluvy abez jej
registracie, ako aj to, ze sporné nehnutelnosti nekupuji od ich vlastnikov. V zavere repliky



savenuje opisu skutkovych okolnosti v predmetnom spore, spochybiiujiic dobromyselnost
zalobcov s poukazom na svedecké vypovede || NGz HIEEE -
Zdoraznuje, Ze najvyssi sud nevzal do tvahy, ze zalobcovia kupili nehnutel'nosti od nevlastnika.
Podl'a stazovatel'ky nie je ospravedlnitelné aby vec, o ktorej ma rozhodovat’ velky senat,
mu nebola postupend len z dovodu, ze by aj tak rozhodol rovnako. V prejedndvanej veci niet
pochybnosti o tom, ze existuju rozhodnutia publikované v Zbierke rozhodnuti, v ktorych boli
vyslovené odlisné ndzory na posudzované otazky dobromyselnosti. Preto mal vo veci rozhodnut’
vel'ky senat najvyssieho sudu.

10. Ustavny sad v sulade s § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze na zaklade podani Gcastnikov a pisomnosti predlozenych tstavnému sudu,
ako aj s prihliadnutim na predmet konania je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie, resp. hlbsie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava stazovatelky na sudnu ochranu
(podla ¢l. 46 ods. 1 Tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru), prdva nebyt
odnaty zakonnému sudcovi (podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy a¢l. 38 ods. 1 listiny) a prava vlastnit
majetok (podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 listiny a¢l. 1 dodatkového protokolu) postupom
arozsudkom najvysSieho sudu o zamietnuti jej dovolania tym, ze sa najvySsi sud dostatoCne
nevysporiadal s namietanym odklonom 1.) od pravne zavdzného ndzoru najvysSieho sudu
v zruSujicom rozsudku v totoznej veci a 2.) od ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu
(aj publikovanych rozhodnuti) tykajicej sa dobromyselnosti Zalobcov (v pripade ustnej
a neregistrovanej kupnej zmluvy uzatvorenej s nevlastnikom) a jej dovolanie napriek existencii
rozdielnej rozhodovacej praxe nepostupil na rozhodnutie vel’kému senatu.

12. Prv ako ustavny sud pristupi k posudeniu podstatnej staznostnej argumenticie uvedenej
v Ustavne] staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze reSpektuje rozhodovaci priestor
najvysSiecho sudu vratane jeho kompetencie ustavne konformnym spdsobom vymedzit
si pripustnost’ a spdsob rozhodovania o dovolani, no len pokial' neprekroc¢i Ustavné Standardy.
Ustavny sud pritom povazuje dovolanie za prieseénik medzi hodnotou jednotnej, prave a len
najvyssim sudom pre celé¢ Gzemie zvelad'ovanej interpretacie prava s tym, Ze Ucelom § 421 CSP
jetvorba, ustalovanie a presadzovanie ustilenej rozhodovacej praxe, a hodnotou ochrany
individudlnej pozicie Ucastnikov konania, resp. ochrany individualnej spravodlivosti stran sporu.
Tieto hodnoty (normativnost a individudlnost’) su rovnocenné, nastavené textom zakona
(I. US 89/2018). Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani sadom, ktory okrem rozhodovania o
pravach a povinnostiach ucastnikov konania ,,sudi sudy* s dosledkami pre ucastnikov konani (stran
sporu) sucasnych i1 buducich. Uvedené plati tak pre dovolanie tykajlice sa pravneho postdenia veci
(§ 421 CSP), ako aj pre dovolanie z dovodu zmétoc¢nosti (§ 420 CSP). Rozhodnutim o dovolani
sa cez interpretaciu vdychuje zivot prdvnym normam s dosledkami pre celé¢ tizemie Slovenskej
republiky (I. US 189/2021).

13. Z prezentovanych staznostnych namietok povazuje ustavny sid za najpodstatnejSiu tl, Ze senat
najvysSiecho sudu nepostipil vec velkému sendtu na prejednanie arozhodnutie dovolania
stazovatel’ky. Ak by sa potvrdilo, Ze najvyssi sud mal v predmetnej veci aplikovat’ § 48 ods. 1 CSP,
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znamenalo by to, Ze najvys$i sud nerozhodoval podla zasadnej, rozhodujucej pravnej normy
s dosledkami pre Gstavné pravo na sudnu ochranu a pravo na zakonného sudcu. Aj Ustavny sad
Ceskej republiky pri odchyleni sa od pravneho nazoru vrcholného sudu za situacie, e nebola vec
predlozena velkému (rozSirenému) senatu, konsStatoval, ze ide o poruSenie ustavného prava
na zakonného sudcu. Podl'a zdsady minimalizacie zasahov do stidnej moci sa potom ustavny sud ani
nevyjadruje k samotnému meritu spornej pravnej otazky (Bobek; Kiihn a kol. Judikatura a pravni
argumentace. Auditorium 2013, s. 127, tiez nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k.
I1. US 566/05 z 20. 9. 2006). Ulohou tstavného sudu v tomto konani tak nie je stanovit, ktory
z hmotnopravnych nézorov je vecne spravny (porov. III. US 46/2020).

14. V danej veci sa okresny sud vo svojom ostatnom rozsudku z 18. aprila 2017 priklonil
k ,,jednotnej judikature sudov* nepripustajucej moznost’ splnenia podmienok vydrzania
bez existencie pisomného nadobudacieho titulu, zatial o krajsky sud zmenujicim rozsudkom
s odkazom na nalez Ustavného sidu ¢&. k. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018 a na rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov pod €. R 44/1996 povazoval
drzbu spornych nehnutelnosti Zalovanymi na zéklade ustnej kipnej zmluvy za oprévnend.
K uvedenému vykladu sa priklonil aj najvyssi sud, ktory v napadnutom rozsudku pri zohl'adneni
konkrétnych okolnosti pripadu konstatoval, ze pravni predchodcovia zalobcov splnili vSetky
zakonom pozadované podmienky vydrzania, ked’ze nehnutelnosti nadobudli v dobrej viere
ako kupu, uhradili za fiu sumu 12 000 K¢s, ich drzba bola opravnend a dobromysel'na, vo viere,
ze im nehnutel’nosti patria, drzba bola nerusena a trvala viac ako 10 rokov. Najvyssi sud si osvojil
pravny nazor ustavného sudu vyjadreny v naleze sp. zn. II. US 484/2015.

15. Podl'a pravnej vety nalezu ustavného sudu & k. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018,
publikovaného v Zbierke nilezov auzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ZNaU*) pod ¢. 48/2018, vyklad § 134 Obcianskeho zdkonnika, ktory vylucuje, resp. obmedzuje
podstatnym spdsobom zakonnu intenciu uviest’ do stiladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby
opravnenym drzitelom (ktory je po stanovent dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom
vlastnickom prave) so stavom vlastnickym, nemdze byt povazovany za ustavne konformny.
Pri ustavne konformnom vyklade dobromysel'nosti drzby treba skiimat’, ¢i drzitel' objektivne mohol
byt presvedceny o tom, Ze drzani vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoze byt teda
rozhodujlce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v stilade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
ze drzitel' za drZanl vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.

16. V tomto naleze ustavny sud posudzoval ndzory najvyssieho sudu vyjadrené najprv (okrem iné¢ho
aj ) vrozhodnuti R 44/96, v zmysle ktorého na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba,
aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva,
ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, kedZze v tom je zékladny rozdiel medzi
ochranou vlastnictva a ochranou drzby. A nasledni zmenu pravneho nazoru najvysSieho sudu
prezentovani (okrem iného aj) v publikovanych rozhodnutiach R 73/2015 aR 74/2015,
podla ktorého sti¢astou vSetkych okolnosti, na ktoré je pri dobromysel'nosti potrebné brat” zretel,
st aj kultirne zname (ako stcast’ vSeobecného rozhl'adu) pravne podmienky prevodu nehnutelnosti.
Na zaklade takychto kritérii si z objektivneho hladiska dospely clovek nemdéze mysliet,
7e nehnutelnost’ mozno previest’ Gstnym spdsobom, pripadne bez Glasti Gradov. Ustavny sud
v predmetnom naleze dospel k zaveru, ze za Gistavne konformny treba povazovat’ skorsi vyklad.
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17. Najvyssi sud vnapadanom uzneseni predchadzajicu judikatGru nezmiefiuje napriek
tomu, Ze bola v dovolani stazovatel'ky uvedena.

18. Odkazy na publikované rozhodnutia R 74/2015 (uznesenie najvysSicho sudu ¢. k.
4 Cdo 283/2009 z 27. oktobra 2010 a R 73/2015 (rozsudok najvyssieho sudu €. k. 4 Cdo 361/2012
z 27. janudra 2015) obsahuje napr. aj uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 3 Obdo 42/2018
z 21. augusta 2018 (R 83/2018).

19. Ustavny sud uz v naleze ¢&. k. III. US 46/2020 z 30. marca 2021 dospel k zaveru, e dovolatel
ma na zaklade § 48 ods. 1 CSP subjektivne pravo na rozhodnutie velkym senitom. Vychadzal
z toho, ze sa da s vysokou mierou urcitosti objektivne stanovit’, ze urcity pravny nazor je odlisny od
pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, v spojeni
so skuto¢nostou, Ze pravny ndzor sa bezprostredne tyka pravnej pozicie Ucastnika konania
azeoveci ma rozhodnut odlisne obsadeny sad (velky senat). Ustavny sud v tejto suvislosti
pripomina aj jeho nazor, Ze zdkonnd povinnost zakotvend pre dovolaci sid v § 48 Civilného
sporového poriadku nie je viazana na procesnu aktivitu prislusnej strany v spore, ked’Ze sa tyka
samotnej podstaty vykonu pravomoci dovolaciecho sudu ako zjednocovatela judikatlry
(IV. US 273/2021; ZNaU ¢&. 58/2021).

20. Aby mohol ustavny std posudit, ¢i najvyssi sud porusil namietané prava stazovatelky,
musel predovsetkym preskimat, ¢i v posudzovanej veci boli splnené podmienky pre aplikovanie
§ 48 ods. 1 CSP, kedze senat najvyssiecho stidu v napadnutom uzneseni tuto otazku nezmienuje.

21. Predseda senatu najvysSieho sudu vo vyjadreni k ustavnej staznosti tvrdi, ze stazovatelkou
oznacena rozdielna prax najvySSieho sudu (ani rozhodnutia R 73/2015 a R 74/2015) explicitne
nevychddza zo skutkového stavu zisteného v posudzovanej veci, v ktorej bolo rozhodujiicou
skutocnostou zaplatenie kupnej ceny svedCiace o poctivosti nadobudnutia predmetnych
nehnutel'nosti.

22. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze skonStatovanie existencie odklonu od iného
rozhodnutia si nevyzaduje dokonalu skutkovll zhodu. Judikatirnym odklonom je potrebné rozumiet’
zmenu uz raz zaujaté¢ho vykladu urcitého pravneho predpisu (Bobek, Kiihn a kol. Judikatura
a pravni argumentace. Auditérium 2013, s. 148 — 149) (II1. US 46/2020).

23. V prejednavanej veci je predmetom sporu vyklad § 134 ods. 1 vspojeni s § 130 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika okresného sudu (zakladajuci sa na rozhodovacej praxi najvyssieho sudu,
najmd R 73/2015 aR 74/2015) priaznivy pre stazovatelku a opacény vyklad krajského stdu
anajvyssieho sudu (zakladajuci sa na naleze ustavného sadu II. US 484/2015) priaznivy
pre Zalobcov.

24. Uz samotné oddvodnenie citovaného nalezu tstavného sudu (pozri bod 16 tohto nalezu) dava
zéklad pre zaver, ze uz v Case jeho vydania existovali odliSné nazory najvysSieho sudu, priCom
sa priklonil k ustavnej konformite starSieho znich. V ¢ase rozhodovania najvysSieho sudu
v predmetnej veci existovali publikované rozhodnutia najvysSieho sudu (R 73/2015, R 74/20015,
R 83/2018) s odlisnym pravnym nazorom, nez k akému dospel v napadnutom rozsudku.

25. Podl'a § 48 ods. 1 CSP ak senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odliSny od pravneho néazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iné¢ho senatu
najvysSieho sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu. V uzneseni
o postupeni veci odovodni svoj odlisSny pravny néazor.
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26. Doktrina pravneho S§tatu nekompromisne vyzaduje zachovanie principu pravnej istoty
a predvidatel'nosti prava, resp. vykonu spravodlivosti. Sudne rozhodnutie musi byt spolahlivo
predvidatelné a bez akychkol'vek prejavov justicnej svojvole contra legem. Tento zaver v sebe
priamo implikuje poziadavku, aby sudy v rovnakych podmienkach aplikovali pravnu normu
rovnakym spdsobom. Diametralne odlisSné pravne posudenie veci sidom v skutkovo totoznych
veciach za jednotnej pravnej Upravy je v podmienkach materidlneho pravneho S§tatu
neakceptovatel'né. Nielenze tym dochadza k bezprostrednému naruseniu pravnej istoty, ale sucasne
aj k degradovaniu doveryhodnosti sudnej moci ako takej a k spochybneniu jej kompetentnosti,
pokial’ ide o plnenie zakladnych uloh §tatu. Ak totiz na konkrétnu otdzku existuji v totoznych
podmienkach dve protichodné odpovede, je minimalne jedna z nich nevyhnutne nespravna, s ¢im sa
priamo spéja dosledok nespravodlivosti a nezdkonnosti, prinajmensom v konkrétnom uvedenom
pripade (Sedlacko, F. Judikatira k zavéznosti judikatury. In: XXI. Slovenské dni prava. Zbornik.
Bratislava: SAK, 2015).

27. Vychadzajic z uveden¢ho a tieZ z premisy, Ze tloha najvysSieho sudu pri aplikécii principu
pravnej istoty je absolutne kl'icova, vznikla aj v Slovenskej republike potreba zriadenia velkého
senatu najvysSieho sudu s cielom zabezpeCenia jednoty rozhodovania najmi v zmysle jednoty
judikatiry a jej akceptovania sudmi nizSich inStancii. Vel'ky senat svojim obsahom predstavuje
institucionalne zabezpecenie principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 CSP a normativne pokryva
pripady, ak sa senat najvyssieho sidu mieni odklonit’ od konStantnej judikatirnej linie najvyssieho
sudu.

28. Ak existuje dostatocne legitimny dovod na zmenu doterajsSej interpretacie pravnej normy, potom
je mozné zasah do pravnej istoty a rovnosti jednotlivca ospravedlnit’, ale len pri dodrZani zdkonom
vymedzenych proceduralnych postupov. Zmena rozhodovacej siidnej praxe, osobitne ak ide o prax
najvyssej sudnej inStancie povolanej na vytvaranie 1 na zjednocovanie judikatiry niZSich stdov,
je javom vo svojej podstate neziaducim, lebo takouto zmenou je zjavne naruseny jeden z principov
demokratického pravneho Statu, a to princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho
rozhodovania. To je prvoradym dovodom, preco platnd pravna uprava predpisuje suidom najvyssich
inStancii osobitné a zavdzné pravidla prijimania rozhodnuti v situiciach, ked’ nimi ma byt ich
doterajSia judikatura prekonand. Zmeny judikatiry za situdcie nezmeneného pravneho predpisu
by sa mali odohravat’ z principidlnych dovodov okrem iného aj preto, Ze doSlo k zmene pravnych
nazorov sudov, ku ktorych judikatire je najvyssi sud povinny prihliadat.... Postiipenie veci
vel'kému senatu podl'a § 48 ods. 1 CSP sa uplatni, resp. musi uplatnit’ pri dovolani podla § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP pri nejednotnej praxi, t. j. ak existuju minimalne dva rozdielne nézory 1 pri
dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a), kde staci, Ze dovolaci senat ma iny nazor, nez je ustalend prax
(tzn. aj keby existoval len jeden ustaleny nazor) (porov. Steviéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 220 a nasl.).

29. Aj podla nadzoru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava je v rozpore s principom pravnej istoty,
ktory je zahrnuty v niekol’kych ¢lankoch dohovoru a tvori jeden zo zakladnych elementov pravneho
Statu, situacia, ked najvyssi sid (ako zjednocovatel’ rozdielnych pravnych nazorov) je sdm zdrojom
hlbokych a trvalych inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, staznost’ ¢. 30658/05, Baranowski
v Pol’sko, staznost’ ¢. 28358/95). Rozporné pravne nazory najvysSieho sudu na identické situacie
su tak v konecnom dosledku spdsobilé podkopavat’ doveru verejnosti v siadny systém (m. m.
Sovtransavto Holding v. Ukrajina, staznost’ ¢. 48553/99).
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30. PorusSenie povinnosti predlozit’ vec velkému sendtu najvysSieho sidu danej § 48 ods. 1 CSP
nie je iba poruSenim tohto zdkonného ustanovenia, ale s oh'adom na ¢l. 48 ods. 1 prvl vetu Ustavy
aj pochybenim, ktoré ma ustavnopravny rozmer. Z ustavného prikazu, ze ,,nikoho nemozno odnat’
jeho zakonnému sudcovi, ako jedného z principov pravneho Statu vyplyva, ze nereSpektovanie
zékona v otazke, v akom zlozeni ma byt vec rozhodovana, predstavuje vo svojich dosledkoch
porusenie &l. 48 ods. 1 ustavy (I. US 189/2021, ZNaU 52/2021).

31. V prejednavanej veci nastala situacia, ked” vedl'a seba existuju konkurujice pravne ndzory
najvysSicho sudu prezentované v publikovanych rozhodnutiach R 73/2015, R 75/2015
(aj R 83/2018) a Gistavného sudu prezentované v publikovanom naleze 48/2018 (II. US 484/2015),
ktory si osvojil senat najvyssieho sidu v napadnutom rozsudku.

32. K otazke stretu pravneho nazoru najvysSieho sudu a Gstavného sudu zaujal nazor napriklad
aj vel’ky senét ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory
v rozsudku sp. zn. 31Cdo 2805/2011 uviedol, Ze rozpory v rozhodovacej €innosti troj¢lennych
senatov najvysSiecho sudu prislicha rieSit velkému sendtu kolégia najvysSieho sudu.
Prosté prevzatie nazoru Ustavného stdu trojclennym senatom najvysSieho sidu nestaci (porov.
I11. US 46/2020). K obdobnému zaveru dospel uz aj Gstavny sud, ked’ konstatoval, Ze aj v pripade
vyslovenia pravneho ndzoru v kasa¢nom naleze tustavného sudu je dovolaci sud povinny v d’alSom
konani predlozit’ vec vel'kému sendtu, aby ten vo svojom rozhodnuti zaujal zavdzny zjednocujici
pravny nazor, ktory by uz reflektoval aj pravny nazor ustavného sadu (I. US 127/2019).

33. V zhode s uz uvedenym povazuje aj velky sendt obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu
za nespravny nazor, Ze nie je povinnostou (ale ani moznost'ou) troj¢lenného senatu najvysSieho
sudu postlpit’ vec na prejednanie a rozhodnutie vel’kému senatu, ak uz o urcitej pravnej otazke
rozhodol ustavny sud (prezentovany napr. v6 MCdo 1/2016, 4 Cdo 142/2019). Nespravnost’
predmetného pravneho zaveru spociva v tom, Ze zdkon zveruje zjednocovanie judikatiry
vSeobecnych stidov do pravomoci najvysSieho sidu a nie do pravomoci ustavného sudu. V novsej
judikatare ustavny sud zvyraziiuje aj ta skutocnost’, Ze od 1. jula 2016 je zabezpecCenie jednoty
rozhodovania a jednoty judikatiry predovsSetkym ulohou velkého senatu najvysSieho sudu s tym,
ze do tychto kompetencii najvysSieho sadu nema ustavny sud opravnenie zasahovat’ (k tomu pozri
aj 1. US 136/2019 a II. US 252/2019). Vztah medzi Gistavnym sudom a najvy3sim sadom by mal
byt’ charakterizovany tzv. sidnym dialdgom, ked’ ma najvyssi sid moznost’ primeranym sposobom
reagovat’ (za sucasného vyslovenia odliSného pravneho nézoru) na nazor vyjadreny v konkrétnom
rozhodnuti Gstavného sudu, a to osobitne v situdcii, ak rozhodnutie Gstavného sudu nie je podla
nazoru najvyssieho sudu dostatocne vyargumentované, alebo ak zo strany tstavného sudu neboli
zohl'adnené vSetky okolnosti, ktoré st pre vyrieSenie urcitej otdzky rozhodujuce. Napokon moze
nastat’ situacia, ked’ zaver Gstavného stidu v konkrétnej veci moze sledovat’ spravodlivé rozhodnutie
konkrétneho sporu, avSak vzh'adom na Specifické okolnosti pripadu nie je aplikovatel'ny vSeobecne
aj v inych sporoch. Povinnost’ postipit vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
najvyssieho sudu podl'a § 48 ods. 1 CSP ma preto troj¢lenny senat dovolacieho sudu aj v situacii,
ak o pravnej otdzke, ktord méa byt predmetom dovolacieho prieskumu, uz rozhodol Ustavny sud,
atoaj vtedy, ak je vec prejednavajici dovolaci senat viazany pravne zavdznym nazorom
vyslovenym v kasa¢nom néleze istavného sudu (porov. 1 VObdo 2/2020 z 27. aprila 2021).

34. Vzhl'adom na to, ze v Case rozhodovania senatu najvySSiecho stdu existovali publikované
rozhodnutia najvysSicho stdu akonajuci senat dospel kopacnym zaverom nez v nich
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prezentovanym (ked’ze vychadzal z nalezu ustavného sudu, v ktorom bola konStatovana ustavna
nestladnost’ v nich prezentovaného vykladu § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), sa konajuci
senat mal obratit’ na zéklade § 48 ods. 1 CSP na vel’ky senat najvyssieho sudu.

35. Ustavny sud uZ uviedol, Ze rozhodovanie v zdkonom stanovenej formécii najvyssieho sudu patri
do rozsahu zakladného prava na zdkonného sudcu a zdkladného prava na sudnu ochranu
(IL. US 332/2018). Porusenie povinnosti predlozit’ vec velkému senatu danej ustanovenim § 48
ods. 1 CSP nie je iba porusenim tohto zdkonného ustanovenia, ale s oh'adom na ustanovenie ¢l. 48
ods. 1 prvu vetu ustavy aj pochybenim, ktoré ma ustavnopravny rozmer. Z Ustavného prikazu,
ze ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi®, ako jedného z principov pravneho Statu
vyplyva, Ze nereSpektovanie zdkona, v akom zlozeni ma byt vec rozhodovana, predstavuje
vo svojich ddsledkoch porusenie &l. 48 ods. 1 ustavy (L. US 189/2021, II. US 139/2021).

36. Tym, Ze najvyssi std nepostupil predmetnti vec velkému sendtu, doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 listiny.
Nepostipenim predmetnej veci velkému senatu zdroven senat najvysSieho sudu neaplikoval vo veci
relevantnu pravnu normu (§ 48 ods. 1 CSP), ktorej neaplikovanie sa z hl'adiska procesného prava
rovna vade zmaéto¢nosti, ¢im doslo k poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu porov.
I11. US 46/2020).

37. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zrejmé, ze najvyssi sid v niom opomenul
reagovat’ na stazovatel'kou v dovolani uvedenu judikatiru najvysSieho sudu (vratane R 74/2015).
Na publikované rozhodnutia najvyssieho sudu vyslovne reagoval az predseda senatu vo vyjadreni
k ustavnej st'aznosti.

38. Bezdovodné opomenutie rozhodnutia ustavného stidu alebo najvyssieho sidu ¢i opomenutie
ustdlenej judikatiry alebo doterajSej judikatiry md spravidla za nésledok nepreskumatelnost’
a arbitrarnost’” vydaného rozhodnutia, ktoré potom dustavny sud povazuje za protiustavné
(1. US 345/09, I11. US 25/2011, PL. US 29/05). Obdobnu vec je mozné rozhodnat’ aj inak neZ
v predoslych veciach. V takom pripade je vSak sid povinny svoje zdvery riadne, raciondlne a
ustavne konformne odovodnit’ (€l. 2 ods. 3 CSP), a to takym sposobom, aby predoslé rozhodnutia
neboli ignorovan¢, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumentatne vysporiadal
(1. US 275/2018). Ak std bez vysvetlenia opomenie pre Gcastnika priazniva judikatiru, na ktor
ucastnik sudu vyslovne upozornil, mé jeho postup a rozhodovanie Crty justi¢nej I'ubovole (porov.
7 Cdo 15/2013).

39. Skutocnost’, Ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti vobec nezmienil rozhodnutia
najvyssieho sudu, na ktoré odkazovala staZzovatel’ka v dovolani, a nevysporiadal sa s nimi, zat'azuje
ustavnou st'aznost’ou napadnuty rozsudok i netistavnost'ou zakézanou ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

40. Rovnako mozno konStatovat, ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku opomenul
reagovat’ na jednu zo st'azovatelkinych dovolacich namietok, konkrétne, Ze pravni predchodcovia
zalobcov nadobudli sporné nehnutel'nosti od nevlastnikov.

41. Nad ramec uvedené¢ho povazuje ustavny sud za vhodné vyjadrit sa aj k d’alSej namietke
prezentovanej v Ustavnej staznosti, ze krajsky sud v rozpore s § 455 CSP nereSpektoval pravny
nazor vysloveny najvyssim sidom v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 198/1996 [¢im je podla stazovatel'ky
naplneny dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP a zaroven to predstavuje aj nespravne pravne
posudenie krajského stdu, ze sporné nehnutel'nosti mohli byt sposobilym predmetom vydrzania
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podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. ¢) CSP], vbode 11 napadnutého rozsudku odkazal na reakciu
krajského studu, podla ktorej sa toto rozhodnutie (resp. viazanost' odvolacieho sudu rozhodnutim
dovolacieho sudu) tyka vyluéne daného sidneho konania. Najvyssi sud (vnimajuc ucelovost
postupu zalobcov, ktori navrh v pévodnom konani vzali spit’ a po prekonani vysloveného pravneho
nazoru podali novu zalobu) sa obmedzil na konStatovanie o pravnej konformite sporného nazoru
krajského sudu.

42. Stazovatel'kou namietany § 455 CSP (resp. § 243d Obcianskeho stidneho poriadku v zneni
uc¢innom v ¢ase vratenia veci okresnému sudu) by sa vztahoval na dalSi priebeh konania
pred suidom, ktorému bola vec rozhodnutim dovolaciecho sudu vritena na dalSie konanie,
v prejednavanej veci ide o konanie pred okresnym sudom vedené pod sp. zn. 14 C 110/1997.
Totoznost’ veci vedenej pod sp. zn. 14 C 110/1997 a veci vedenej pod sp. zn. 9 C 163/98 (resp.
nasledne pod 9 C 97/2009), ktori namieta stazovatelka, suvisi s prekdzkou litispendencie podl'a
§159 CSP, o ktorej pripad v prejednanavanej veci nejde. Uvedend ndmietka preto podla tistavného
sudu nie je spdsobila privodit’ zdver o Ustavnej neudrzatelnosti napadnutého zaveru krajského stidu
potvrdené¢ho najvyssim sadom.

43. Ustavny sud sa vSak zaoberal pripadnou existenciou prejudiciality v zmysle § 193 CSP
(kauzalnym vztahom) medzi rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 198/96 a rozsudkom
krajského stidu v napadnutom konani. Prejudicialita v civilnom procese méze byt zalozend na tom,
ze pravoplatny (skorsi) rozsudok (rovnako uznesenie) je pre urcity okruh subjektov zavéizny. Sud
je v prebiehajicom spore viazany vyrokom pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré je zdvidzné
pre vSetky strany prebiehajuceho sporu. Takato situacia nastava napriklad, ak sa v skon¢enom spore
medzi stranami A a B rozhodlo v merite veci o otdzke, ktora je v prebiehajlicom spore medzi
rovnakymi stranami A a B otdzkou predbeznd. Subjektivna zavdznost' pravoplatného rozsudku
(respektive uznesenia) znamena, Ze nim ustaleny sukromnopravny vztah nemoze byt v inom spore
medzi totoznymi stranami vyrieSeny odlisne (res iudicata) (porov. Stevéek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 795.). V prejednavanej veci vSak v pdvodne
vedenom konani pod sp. zn. 14 C 110/1997 k meritéornemu rozhodnutiu sporu medzi Zalobcami
a stazovatel’kou a ostatnymi Zalovanymi nedoslo. Zalobcovia (ako dominus litis) vzali zalobu spét’,
atym dosiahli zastavenie konania bez meritérneho rozhodnutia (ktoré by vzhl'adom na pravny
nazor najvyssieho sidu bolo vich neprospech, pozn.). Z hladiska procesnej autonomie nie je
Zalobca nijako obmedzeny vo vykone svojho prava vziat' zalobu spit, ak konanie eSte nebolo
pravoplatne skoncené. Pravoplatné uznesenie o zastaveni konania nezakladd procesnu prekazku
res iudicata a pévodne Zalobou uplatneny narok mdze Zalobca voci zalovanému uplatnit’ opdtovne
(porov. Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 577 a584.).
Uplatneny ndrok spat'vzatim navrhu nezanikd a mozZno ho uplatnit’ znovu. Spit'vzatie navrhu je len
dispozicia s konanim, nie s narokom samym a navrhovatel’ sa s tymto prejavom vzdéava iba prava,
aby sud v tomto konani a jeho pravach rozhodoval (m. m. R 54/1992).

44. Skuto¢nost’, ze podla pravneho ndzoru najvysSieho sudu vyjadreného v rozsudku ¢. k.
3 Cdo 193/96 z 25. novembra 1997 bolo mozné vydrzanie vlastnickeho prava k akejkol'vek pode,
t.j. aj k pol'mohospodarskej (teda prekonanie pravneho nézoru vyjadrené¢ho v rozsudku ¢. k.
2 Cdo198/96 z 22. maja 1997), nebola v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 163/98 (resp. nasledne
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pod sp. zn. 9 C 97/2009) spornéd (pozri bod 10 a 11 rozsudku krajského sudu, bod 11 rozsudku
najvyssieho sudu).

45. Sposob, akym najvyssi sid posudil tieto dovody dovolania podaného st'azovatelkou,
prezentovany v napadnutom rozsudku povazuje Gstavny sud za ustavne akceptovatelny a jeho zaver
o neexistencii stazovatel’kou namietanej vady zmitoCnosti za sice struc¢ne, ale dostatoCne
odovodneny.

46. Na zaklade vsetkych uz uvedenych skuto¢nosti, podla tstavného sidu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢. 36 ods. listiny,
jej zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 listiny
a jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti tohto
nalezu).

47. Ustavny sud, uvedomujiic si dizku predmetného konania o uréenie vlastnickeho préava,
vSak dava do pozornosti § 133 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Deklarovanie poruSenia zakladnych
prav a slobdd nemusi byt’, a to nielen pre st'azovatela, dostatocnou népravou. Preto stavna Uprava
a na nu nadvdzujuca zdkonnd uprava prizndva Ustavnému sudu pravomoc nielen deklarovat
porusSenie zdkladnych prav a slobod, ale aj povinnost’ zruSit' rozhodnutie, ktorym boli porusené
zakladné prava a slobody stazovatela. Kasa¢nd pravomoc ustavného sudu sa tyka rozhodnuti,
opatreni a inych zdsahov organov verejnej moci vratane rozhodnuti a opatreni v§eobecnych sudov.

48. Ked’ze ustavny sud konstatoval poruSenie zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. listiny, ako aj jej pravo
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zrusil a vec vratil
najvyssSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu).

49. Stazovatel’ka ustavnou st’aZznost'ou namieta aj poruSenie je zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 listiny a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu z doévodu, Ze zalobcovia popieraji vlastnicke pravo zalovanych a uz takmer 40 rokov
bezplatne uZivaji nehnutelnosti. Zalovani boli de facto vyvlastneni bez nahrady napriek tomu,
ze ustava garantuje nedotknutel'nost’ sukromného vlastnickeho prava.

50. Ustavny sud, riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti, nepovazoval za vhodné ani
ucelné zaoberat’ sa d’al§imi stazovatel’kinymi namietanymi skutocnost’ami tykajiicimi sa poruSenia
jej zékladného prava vlastnit’ majetok, ked’Ze v prejednavanej veci jeho ulohou nebolo stanovit,
ktory z pravnych nazorov je vecne spravny (porov. III. US 46/2020) as prihliadnutim na to,
ze v predmetnej veci nielen vyslovil poruSenie €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 1
ustavy ac¢l. 38 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale rozhodol aj o zruSeni napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu a vrateni veci na d’alSie konanie. Pokial’ by ustavny sud skonStatoval
v danej situdcii poruSenie prava stazovatel'ky vlastnit majetok, v podstate by tym predurcil
vysledok veci samej, ¢o mu viak nateraz neprinaleZi (porov. m. m. IIL. US 217/2020).

51. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tej Casti prijatej Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel'ka

namieta porusenie zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, €. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

52. Stazovatel'ka zdovodnila svoj ndvrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
skuto¢nost'ou, ze stav pravnej neistoty stazovatel’ky, resp. jej predchodcu — dnes uz nebohého otca
— trva uz viac ako 30 rokov, pocas ktorych je popierané ich vlastnicke pravo a aj pravo na sudnu
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ochranu. Di7ka trvania konania o uréenie vlastnickeho prava vsak vzhladom na obsah ustavnej
staznosti nebola predmetom tohto konania pred ustavnym sudom. Zaroven ustavny sud pripomina,
ze vyhovujtci vyrok tohto nalezu sam osebe nevedie k zaveru, ¢i malo byt Zalobe zalobcov
vyhovené alebo nie. Z uvedenych dovodov navrhu stazovatelky na priznanie financného
zadost'u€inenia nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V.
Trovy konania

53. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sade priznal stazovatelke nahradu trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 193,83 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur, t. j. spolu 410,92 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky), zvySenu
o DPH, spolu 493,10 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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